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“Por la cual se decide el Recurso de Apelacién inferpuesto por la sefiora MARIA ESTER
SOSA RAMIREZ, contra la Resolucién No. 046 del 22 abril 2016, proferida por la
Direccién Territorial Antioquia”.

LA DIRECTORA DE TRANSPORTE Y TRANSITO

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 087 de
2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

Que la empresa EMPRESTUR S.A., a través de escrito bajo el radicado
20163050008072 del 2016-26-01, Direccién Territorial Antioquia, solicité la
desvinculacién administrativa por vencimiento del contrato de vinculacién del vehiculo
con las siguientes caracteristicas:

CLASE DE VEHICULO CAMIONETA

MOTOR: G6220628

MODELO: 1999

MARCA: MAZDA

PLACAS: PEO110

PROPIETARIO: MARIA ESTER SOSA RAMIREZ

Que la Direccién Territorial Antioquia profirié la Resolucién 046 del 22 de abril de 2016,
“Por la cual se auforiza la desvinculacién de un vehiculo afiliado a la Empresa de
Transporte Terrestre Automotor EMPRESTUR” acto administrativo que fue notificado al
Representante Legal Suplente de la citada empresa, el 4 de mayo de 2016 y
personalmente a la sefiora MARIA ESTER SOSA RAMIREZ el 16 de mayo de 2016.

Que enconirandose dentro del término legal la sefiora MARIA ESTER SOSA RAMIREZ,
interpuso recurso de reposicién y subsidiariamente el de apelacién contra la Resolucién
046 del 22 de abril de 2016, por medio de escrito radicado en la Direccién Territorial
Anfioquia bajo No.20163050053812 del 2016-05-31; habiendo sido resuelio el
primero a través de la Resolucién No. 207 del 22 de sep’riembre de 2016, en el sentido
de confirmar en todas sus partes la Resolucién 046 del 22 de abril de 2016.
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PRETENSIONES DEL IMPUGNANTE

« Considera que se vulnera el debido proceso, toda vez que que no fue notificado
de la solicitud de desvinculacién presentada por la empresa EMPRESTUR S.A. para
poder ejercer su derecho a la defensa.

e Reconsiderar la decisién adoptada sobre la desvinculacién del vehiculo de placas
PEO110.

e Que el vehiculo continte con su normal funcionamiento y desempefo dentro de
las actividades que ha venido desarrollando.

Ahora bien, en cumplimiento del debido proceso se dio traslado de dicho recurso a la
empresa EMPRESTUR S.A., quien solicité al Ministerio lo siguiente:

e Que se declare la extemporaneidad del presente recurso. De no ser posible,
s Dejar en firme la Resolucién No. 046 del 22 de abril de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para este caso se aplica lo dispuesto en el Decreto 348 de 2015, compilado en el
Decreto 1079 de 2015, toda vez que dicho trémite se inicié bajo la vigencia de esta
normatividad.

De acuerdo con el Decreto 1079 de 2015 en su Articulo 2.2.1.1.10.6. “DESVINCULA-
CION ADMINISTRATIVA POR SOLICITUD DF LA EMPRESA. Vencido el contrato de vinculacidn,
cuondo no exista acuerdo entre las partes el representante legal de lo empresa podrd solicitar
ol Ministerio de Transporte, lo desvinculacién, invocando alguna de las siguientes causales
imputables al propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodomiento registrado por la empresa anfe la
autoridad compefente.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la fotalidad de los requisitos
exigidos en este Decreto pora el trémite de los documentos de fransporte.

3. No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el contrato
de vinculacién.

4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuverdo con
el plan sefalado por la empresa.

5. No efectuar los aportes obligatorios ol fondo de reposicién de la empresa.

Pardgrafo 1° La empresa o la cual estd vinculado el vehiculo, tiene la
obligacién de permitir que continde trabajando en la misma forma en que lo
venia haciendo hasta que se decida sobre la solicitud de desvinculacidn.

Pardgrafo 2° Si con la desvinculacién solicitada afecta lo capacidad
transportadora minima exigida a la empresa, ésta fendrd un plazo de seis (6)
meses improrrogables, contodos o partir de la ejecutoria de la resolucion
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correspondiente, para suplir esta deficiencia en su parque aufomofor.

No es de resorte del Ministerio de Transporte dirimir las controversias emanadas en el
desarrollo del contrato de vinculacién, siendo competencia exclusiva del derecho
privado.

El Contrato de Vinculacién del vehiculo de placas PEO110, entre el propietario del
vehiculo, senora MARIA ESTER SOSA RAMIREZ y el Representanie Legal de la empresa
EMPRESTUR S.A., fue firmado el 9 de septiembre de 2013, y se entendia como prorrogado
por periodos iguales de (1) un mes de no haber manifestacién por las partes (CLAUSULA
TERCERA y PARAGRAFO PRORROGA AUTOMATICA). Asi las cosas el contrato terminaria a los
9 dias de cada mes.

La empresa EMPRESTUR S.A., no le comunicé al propietario del vehiculo la terminacién
del contrato con los 15 dias de anticipacién como lo dice la CLAUSULA TERCERA del
Contrato de Vinculacién. Solo se envié una comunicacién que no fue entregada al
interesado y no se agotaron ofras instancias de comunicacién. Adicionalmente, hay
inconsistencias en las fechas de envio de la empresa ENVIA, en la guia aparece
30/11/2015 y en el reporte de novedad y solucién para la misma guia, 2/11/2015y
estd sin firma.

La Direccién Territorial Antioquia tampoco le comunico al propietario de los derechos
que tenia de acuerdo con la norma, Articulo 2.2.1.1.10.7., NUMERAL 2:

“Traslado de la solicitud de desvinculacion al representante legal o pro-
pretario del vehiculo, segun el caso, por el término de cinco (5) dias
para que presente por escrito sus descargos y las pruebas que pretenda
hacer valer.”

Esta dependencia una vez consultado el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
-RUNT- el dia 28 de noviembre del presente afo, encontré que al vehiculo de placas
PEO110, le figura como propietario actual el sefior JORGE HUMBERTO MORALES
AYALA, con cédula de ciudadania 98.498.109, tiene el SOAT vigente hasta el 02/03/2017
y la Oltima revisién técnico-mecdnica y de emisiones contaminantes se realizéd el
06/10/2016 y fue aprobada, documento que obra en el expediente en 2 folios.

El vehiculo PEO110, no prestaba servicio desde el mes de junio de 2015, sin embargo,
esto no generé ninguna observacién o llamado de atencién por parte de la empresa
hacia el propietario, solo hasta el comunicado de desvinculacién (26 de noviembre de
2016). Se habla de un plozo prudencial (no aparece evidencia), para que la
propietaria colocard el vehiculo a trabajar, pero a pesar de no cumplirlo, tampoco se
hizo nada.

El Contrato de Vinculacién es terminado unilateralmente con 2 fechas diferentes, una
en la comunicacién: a partir del 28 de diciembre de 2015y otra en la publicacién del
AVISO: “Que a partir del 22 del mes de ENERO del ario 2016".

El Contrato de Vinculacion terminaria de acuerdo con el PARAGRAFO de la CLAUSULA
TERCERA, no existiendo causa justa para la terminacién unilateral, el dia 9 de enero
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de 2016 o el dia 9 de febrero de 2016 y no los dias anunciados en la comunicacién
o en el AVISO.

Del andlisis efectuado a lo planteado por el apelante, sefora MARIA ESTER SOSA
RAMIREZ, se concluye que los argumentos de fondo del recurso de apelacién estén
IIchcrdos a prosperar, toda vez que el contrato de vinculacién del vehiculo de placas
PEO110, no estaba vencido a la fecha de terminacién unilateral, y que la fecha de
terminacién del contrato de vinculacién sirve como referencia para determinar si es
procedente acceder a la desvinculacién administrativa por solicitud de la empresa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO 1. Decidir el Recurso de Apelacién interpuesto por la sedora MARIA ESTER
SOSA RAMIREZ, con cédula de ciudadania 15.429. 074, contra la Resolucién 046 del
22 de abril de 2016, proferida por la Direccién Territorial Antioquia, en el sentido de
revocarla en todas sus partes, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucién.

ARTICULO 2. Notificar el presente acto administrativo al representante legal de la
empresa EMPRESTUR S.A., N.I.T.: 811030670-5, en la Carrera 65 No. 8 B 91 OF 1380,
MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA, correo electrénico info@emprestur.com y ala
seiiora MARIA ESTER SOSA RAMIREZ, en la Calle 23A No. 62 - 45, Barrio Nuevo, Bello,
Antioquia; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 66 y s.s. de la Ley 1437
de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO 3. Comunicar y compulsar copia de la presente providencia a la Direccién
Territorial Antioquia, para los fines pertinentes.

ARTICULO 4. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., a los 1 ﬁ DIC 201 b
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