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Bogota, D.C.

Doctor

RICARDO SMITH QUINTERO
Secretario de Transporte Y Transito
Carrera 64 C No.72-58 Barrio Caribe
MEDELLIN

ASUNTO: Transito - Audiencia

En respuesta a la solicitud contenida en el radicado nimero 16313-2 del
16 de marzo de 2009, relacionada con el procedimiento para [levar a
cabo la Audiencia de que trata la Ley 769 de 2002, le informo en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 del Cédigo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

Mediante el conocimiento del Agente de Trdnsito, quien elabora la
denominada orden de comparendo ocurre la intervencidon del Estado, en
este momento la parte queda enterada de que en su favor o en contra,
se inicia una actuacion.

El articulo 2°© del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, establece las
siguientes definiciones:

Comparendo: Orden formal de notificacién para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la
comision de una infraccion.

Infraccién: Trasgresion o violacion de una norma de trénsito. Habra dos
tipos de infracciones:simple y compleja. Serd compleja si se produce un
dafio material.

El articulo 147 de la citada codificacion sefiala gue en toda circunstancia,
si el agente de transito observa la violacion de las normas establecidas
en el Cédigo de Transito, en caso de dafios o cosas, podrd imponer un
comparendo al conductor infractor.
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Asi las cosas, se concluye que conoce de las infracciones de transito el
organismo de transito o secretaria municipal de transito, y si no
existiere conoceria el organismo de transito departamental y a falta de
estos, los designados por la autoridad local para que ejerzan esta
funciéon, en Unica o primera instancia de acuerdo con lo previsto en el
inciso 1° del articulo 134 de la Ley 769 de 2002, en otras palabras las
faltas ocurridas dentro de una jurisdiccién territorial a las normas de
transito deben reportarse al respective organismo de transito.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-1081 de 2002, Magistrado
Ponente: Alfredo Beltrdn Sierra ha sostenido:

(..) Esa potestad sancionatoria de la Administracién, como lo ha
expresado la Corte, es indudablemente administrativa vy, difiere
sustancialmente de la asignada al funcionario judicial para imponer una
pena con ocasion de la comisién de un delito. En ese sentido, se dijo por
la Corte:

“la potestad sancionatoria  administrativa se  diferencia
cualitativamente y por sus fines de la potestad punitiva penal: “"en
ésta se protege el orden social colectivo, y su aplicacion persigue
esencialmente (sin perjuicio de la ocurrencia de otros fines difusos)
un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o
resocializador, en la persona del delincuente. La potestad
sancionatoria de la administracion seria, por el contrario, una
potestad doméstica, en el sentido de vocada a la propia proteccion
mds que a otros fines sociales generales, con efecto sdlo de quienes
estan directamente en relacién con su organizacion y funcionamiento
y no contra los ciudadanos en abstracto”.

Agrega igualmente la Corte que:

"Es forzoso concluir entonces que la imposicion de diversas

sanciones respecto de una misma conducta, no implica de por si una
violacién al principio non bis in idem, tal como lo ha manifestado
esta Corte en repetidas ocasiones, ya que se trata de medidas de
distinta naturaleza no excluyentes entre si, impuesta por autoridades
que pertenecen a diferentes jurisdicciones”.

Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la
- comision de la infraccion, podra cancelar el 100 % del valor de la multa
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dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, o podra cancelar el 50 %
del valor de la multa al organismo de transito y un 25% al centro
integral de atencion al cual esta obligado a ir para tomar un curso en la
escuela que alli funcione, sobre las normas de transito, pero si la
rechaza debera comparecer ante el funcionario en audiencia publica
para que este decrete las pruebas conducentes que [e sean solicitadas y
las de oficio que considere Utiles, si el contraventor no comparece, la
autoridad de transito dentro de los diez (10) dias siguientes seguird el
proceso fallandolo en Audiencia Pdblica.

£n la misma audiencia, si fuese posible, se practicaran y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuese declarado contraventor se le impondra
el cien por ciento (100%) de la sancion prevista. Si el contraventor no
compareciere sin justa causa comprobada en este tiempo, la multa sera
aumentada hasta por el doble de su valor.

Asi exista una orden de comparendo, el infractor puede ser exonerado
de la multa siempre y cuando demuestre a través de los diferentes
medios de prueba gue no era merecedor de esta, es decir, un
comparendo no siempre con lleva a la imposicién de una sancidn
pecuniaria.

De otro lado, la ejecucidn de las sanciones que se impongan por
violacion de las normas de transito, estara a cargo de las autoridades de
transito de la jurisdiccidén donde se cometié el hecho, quienes estardn
investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere
necesario y prescribiran en tres afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho y se interrumpird con la presentaciéon de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002.

Este Despacho considera relevante precisar que una cosa es la
jurisdiccion y competencia para conocer de las infracciones a las normas
de transito y otra bien diferente, la Jurisdiccién y competencia para
conocer de los dafios y perjuicios que se causen en accidentes de
transito. Hecha la aclaracién precedente se tiene que el articulo 134,
contempla dos aspectos a saber:
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La jurisdiccion y competencia de las Inspecciones de Transito o quien
haga sus veces, para conocer de las FALTAS ocurridas dentro del
territorio de su jurisdiccion, asi:

En UNICA INSTANCIA de infracciones sancionadas con multa hasta de
20 salarios minimos diarios legales vigentes.

EN PRIMERA INSTANCIA de los sancionados con multas superiores a 20
salarios minimos legales vigentes y suspensidn o cancelacion de la
licencia para conducir (La segunda instancia la tiene quien sea el
superior jerarquico).

La jurisdiccidn y competencia de los Jueces Civiles cuando se trate de
DANOS Y PERIVICIOS de mayor y menor cuantia:

De acuerdo con lo expuesto, se parte de la base que existe una
disposicidn que en forma expresa le asigna competencia a los Jueces
Civiles para conocer de todos los dafios y perjuicios que se causen en
accidentes de transito, en el evento en que estos se enmarquen dentro
de la menor y mayor cuantia que de conformidad con la Ley 572 del 3
de febrero de 2000 “Por la cual se modifica el articulo 19 del Cédigo de
Procedimiento Civil” se encuentran establecidas asi:

Menor cuantia: De 15 a 90 S.M.M.L.V. .
Mayor cuantia: Mas de 90 S.M.M.L.V.

Ahora bien, en lo concerniente a la minima cuantia comprendida entre 0
Y menos de 15 5.M.M.L.V., al no haberse establecido en el pardgrafo del
articulo 134 quien tenia Ia competencia para conocer de los dafos y
perjuicios, necesariamente debemos deducir que la misma le
corresponde también a los jueces civiles, teniendo en cuenta que el
articulo 162 de la Ley 769 de 2002, establece que las normas
contenidas en el Cédigo de Proced:mlento Civil son aplicables a las
situaciones no reguladas por el Cédigo Nacional de Transito Terrestre,
en cuanto no fueren incompatibles, de tal forma que cuando se
presenten dafios y perjuicios de minima cuantia, estos serin de
conocimiento de los Jueces Civiles Municipales.

Por otra parte hay que observar que el articulo 170 de la misma
codificacion, estd derogando el Decreto 1344 de 1970 y sus
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disposiciones reglamentarias y modificatorias, y como quiera que la Ley
23 de 1991, reformé el articulo 252 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre anterior que permitia el conocimiento de los asuntos
relacionados con los dafios y perjuicios en accidentes de transito por
parte de los Inspectores de Transito, al ser derogadas de manera
expresa estas disposiciones, naturalmente se debe concluir que la
jurisdicciéon y competencia de estos asuntos, la tienen actualmente los
jueces civiles, de conformidad con las razones expuestas.

El articulo 143 inciso segundo de la Ley 769 de 2002, respecto al
procedimiento en caso de los dafios materiales sehala:

"Los conductores y demas implicados podran conciliar sus intereses en
Centros de Conciliacion legalmente constitucionales y acudir a las
compafiias aseguradoras, previa extension de un acta que suscribiran
las partes y la autoridad de transito que presencie la conciliacién, la
cual tiene la calidad de cosa juzgada, y prestara mérito ejecutivo ™.

El articulo 144 de la citada ley dispone que en los casos que no fuere
posible la conciliacidon entre los conductores, el agente de transito que
conozca el hecho levantara informe descriptivo de sus pormenores, con
copia inmediata a éstos y si se niegan a firmarlo, bastara la firma de un
testigo.

Igualmente el articulo 145 sefiala que el agente de transito que hubiere
conocido el accidente remitird a mas tardar dentro de las 24 horas
siguientes, copia del informe al Organismo de transito Competente y al
Centro de Conciliacién autorizado.

La Ley 640 del 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, en el articulo
3 inciso segundo, dispone que la conciliacién extrajudicial se denominara
en derecho cuando se realice a través de los conciliadores en centros de
conciliacibn o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad.

El articulo 10 de la precitada ley modificé el primer inciso del articulo 66
de la Ley 23 de 1991 el cual quedd asi:
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"Articulo 66.- Las personas juridicas sin animo de lucro y las
entidades publica podran crear centro de conciliacién, previa
autorizacion del Ministerio de Justicia y del Derecho. Los centros de
conciliacion creados por entidades publicas no podran conocer de
asuntos de lo contencioso administrative y sus servicios serd
gratuitos”.

El articulo 27 de la Ley 640 de 2001, establece que:

“La conciliacion extrajudicial en derecho en materias que sean
de competencia de los jueces civiles podra ser adelantada ante
fos conciliadores de los centros de conciliacion ante los
delegados regionales y seccionales de la defensoria def pueblo,
los agentes del Ministerio Publico en materia civil y ante los
notarios. A _falta de todos los anteriores en el respectivo

municipio, esta conciliacién podra ser adelantada por los
personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales”.

(Subrayado fuera de texto).

Con lo anterior queremos significar que siendo los jueces civiles guienes
conocen de los procesos sobre dafios y perjuicios en accidentes de
transito de todas las cuantias, necesariamente debe intentarse la
conciliaciéon extrajudicial ante los centros debidamente autorizados por
el Ministerio de Justicia y del derecho o las autoridades senaladas en el
articulo 27 de la Ley 640 de 2001.

La conciliacidon es un mecanismo propicio para permitir a los usuarios de
la justicia resolver sus conflictos, allegando férmulas que benefician a
cada uno de los confrontados, para lo cual se cuenta con un Conciliador,
tercero a quien se encuentra en la situacién litigiosa, quien propugna
por el acercamiento entre las partes, propiciando férmulas,
generaimente intermedias, que satisfagan las posiciones extremas que
se hayan asumido.

La conciliacién es una institucién de Derecho Procesal, en contraposicion
a la transaccion que es de Derecho Sustantivo; su procedencia,
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formalidades, requisitos y efectos, son regulados por los ordenamientos
procesales, tanto en el Derecho Administrativo, Laboral y Civil.

Por lo anterior, considera este despacho que los Jueces Civiles son los
que conocen de los dafios y perjuicios que se causen en un accidente de
transito y no los organismos de transito, estos ditimos solo conocen si
en el accidente de transito se violé una norma de transito.

Ahora bien, la conciliacién es una funcidn publica y los acuerdos
emanados de ésta no implican necesariamente sacrificios reciprocos de
las partes. La transaccion es un contrato en virtud del cual las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven uno
eventual, mediante una renuncia reciproca de pretensiones.

Considera este despacho que los conductores implicados en un
accidente de transito, en el lugar de los hechos pueden a traves de la
figura de la transaccion o de arreglo directo, solucionar
convencionalmente un litigio en curso o de una controversia susceptible
de derivar en proceso, es decir, las dos partes pueden resolver y
ponerle fin a sus conflictos por sus propios medios, sin necesidad de la
intervencidon de un tercero. El objeto de esta figura juridica es evitar un
proceso, siempre y cuando se trate de asuntos de caracter patrimonial
y que no se trate de conflictos que comprometan el interés o el orden
publico como aguellos asuntos no conciliables.

Cuando los conductores implicados no solucionen la controversia en el
lugar de los hechos, el agente de transito que conozca el hecho
levantara un informe descriptivo de sus pormenores con el fin de que las
partes comprometidas si asi lo desean inicien la conciliacién de que trata
la Ley 640 del 5 de enero 2001.

El articulo 146 de la Ley 769 de 2002 contempla tres aspectos a saber:
En el primer inciso, se consagra la posibilidad que las autoridades de

transito puedan emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el
choque vy la cuantia de los danos.
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En el segundo inciso, se establece que los jueces pueden decretar
medidas cautelares sobre el vehiculo con el cual se haya causado el
dafio, una vez dictada la sentencia de primera instancia.

En el tercer inciso, se contempla que el embargo y secuestro y las
condenas de caracter econémico, no pueden superar el valor indexado
de los dafios y perjuicios causados.

De acuerdo con los presupuestos enunciados, se debe entender que la
competencia para emitir el concepto técnico de que trata el inciso
primero de este articulo, radica en los Organismos de Transito para
todos aquellos procesos, observando Iégicamente el procedimiento y los
términos previstos por la misma norma para la audiencia y practica de
pruebas, si hay lugar a ello.

En cuanto a los procesos de minima, menor y mayor cuantia que son de
conocimiento de los jueces civiles, en la medida en que se precise de la
practica de cualquier clase de pruebas, estas autoridades judiciales
cuentan con la capacidad y competencia para decretar las que
consideren pertinentes para efectos del esclarecimiento y valoracion de
los hechos materia de investigacion conforme a lo previsto en el Codigo
de Procedimiento Civil.

En este orden de ideas, es necesario resaltar que lo atinente a los
conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de
los dafios causados en accidentes de transito, en principio conforme lo
prevé el articulo 146 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, es un
aspecto optativo o facultativo por cuanto la norma permite cierta
discrecionalidad al consagrar el términos “podran”.

Sin embargo, como se ha sostenido que [0 concerniente a la
indemnizaciéon de dafios y perjuicios en accidentes de transito, es de
conocimiento de ios jueces civiles, le corresponde a estos decretar la
practica de todas aquellas pruebas que consideren pertinentes,
encontrandose dentro de ellas la emisién de un concepto técnico por
parte de los organismos de transito, quienes estan en la obligacién de
proferirlo ya que se trata de un dictamen pericial, que consiste en la
aportacién de ciertos elementos técnicos o cientificos que la persona
versada en la materia de que se trate, hace para dilucidar y aclarar los
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Libered v Orden

hechos materia de investigacion y que el juez para proferir un fallo,
debe contar con la suficiente certeza de lo ocurrido.

Con relacién a las preguntas formuladas en su escrito esta Oficina
Asesora, ademds del planteamiento anterior, procede a responderlas en
los siguientes términos:

1. Sobre si debe llevarse a cabo la audiencia de trénsito en los casos de
choques solo dafios y accidentes con lesionados o muertos, este
despacho considera que no siempre se debe llevar a audiencia publica,
de que trata el articulo 135 y 136 toda vez que el articulo 147 de la Ley
769 de 2002 establece: “En toda circunstancia, si el agente de transito
observare la violacion de las normas establecidas en este cddigo, en
caso de dafios a cosas, podra imponer un comparendo al conductor
infractor”, 1o cual significa que si el agente de transito no presencia la
comisién de una infraccion no puede imponer la orden de comparendo;
por ejemplo, si el conductor se pasé el semaforo en rojo y como
consecuencia de ello causé unos dafos, pero no presencié los hechos
por no estar presente , no puede imponer el comparendo por lo tanto no
habria lugar a la celebracidon de la audiencia respecto de la orden de
comparendo.

Situacion diferente es el concepto técnico de que trata el articulo 146 el
cual se emite sobre la presunta responsabilidad en el choque y la
cuantia de los dafios, siempre y cuando se haya iniciado ante el Juez
Civil respectivo el proceso de responsabilidad por una de las partes y
que a su vez el Juez ordene como prueba el concepto técnico a manera
de un peritaje, por lo tanto dicho concepto se profiere bajo el
procedimiento de audiencia publica conforme el tramite previsto en los
articulos 135 o 136 segun el caso.

2 y 3. Como se indicé anteriormente, la audiencia pudblica para proferir
el concepto técnico o peritaje ordenado por un juez se desarrolla con
base en los lineamientos de los articulos 135 y 136.

La decisidn del Inspector de Transito en audiencia publica se notifica en
estrados, esto es, de manera verbal dentro de la misma audiencia
contra la cual proceden los recursos de via gubernativa los cuales se
deben sustentar en la audiencia y resolver por la autoridad de la misma.
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4 y 5. Reiteramos la respuesta plasmada en el numeral 1 de esta
comunicacion en el sentido de sefialar que si el agente de transito no
presencio la comision de la infraccidon no se puede imponer comparendo
alguno y por lo tanto el organismo de transito no podria sancionar a los
conductores involucrados en el accidente, de conformidad con el articulo
147 de la Ley 769 de 2002. Precisamos que si se da el caso contrario
en que el agente eiabore la orden de comparendo porque presencid los
hechos, se debe acudir a audiencia publica de conformidad con el
articulo 135.

6. El pronunciamiento que se le puede solicitar a un organismo de
transito con base en el articulo 149 del Cdédigo Naciona! de Transito,
sobre los méviles de un accidente de transito con lesionado, por parte
de la Fiscalia, en cuanto al transito, dicho pronunciamiento debe
entenderse desde el punto de vista técnico y las condiciones del
automotor, ya que las autoridades instructoras requieren informacion,
por ejemplo, sobre la distancia de frenado, frenos, estado de las llantas,
etc, de tal manera que seria un concepto técnico el que requiere la
Fiscalia General de la Nacidn.

Atentamente,

Lt i) o/

ANTONIO JOSE SERRANQO MARTINEZ
Jefe de Oficina Asesora Juridica
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