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ASUNTO: Transito - Sanciones alcoholemia.

En respuesta a la consulta radicada bajo los nUmeros 70945 y 71651 de diciembre
de 2006, mediante la cual solicita se aclaren varios interrogantes relacionados con
las sanciones por embriaguez, le informo en cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo lo siguiente:

El articulo 130 de la Ley 769 de 2002 sefala:

“Gradualidad. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se
aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccién. Para este efecto
se tendra en consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como
para los aautomovilistas. En caso de fuga se duplicara la multa”.

La Corte Constitucional en sentencia C- 564 de 2000, Magistrado Ponente Dr.
Alfredo Beltran Sierra, ha establecido la necesidad de la consagracién legal de las
faltas y de las sanciones asi:

“(...) En este sentido, se exige, entonces que la sancién esté contemplada
en una norma de rango legal - reserva de ley -, sin que ello sea garantia
suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con
claridad las sanciones, o por lo menos permitir su determinacién mediante
criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a
su maxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicidon. En otros términos
la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad”.
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De acuerdo con lo expresado anteriormente y para los casos en que el Nuevo
Codigo Nacional de Transito Terrestre establezca sanciones que sefalen limites
minimos y maximos, la autoridad sancionadora tiene la atribucién para graduarla,
teniendo en cuenta como fundamentos la razonabilidad y proporcionalidad, es decir,
se debe mirar los efectos o las consecuencias producidas por la conducta del
infractor.

Por el contrario, para las sanciones sefialadas en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002, cuya sancidén es Unica, no hay lugar a la gradualidad por cuanto, se estan
sefialando ciertas conductas que ameritan la imposicidon de una Unica sancién.

Asi las cosas, con la expedicion de la Ley 769 de 2002, se presenta dos situaciones
para la imposicion de las sanciones como son: Cuando la sancién es Unica, no es
dable su graduacién y cuando la sancidén sefala limites minimos y maximos, la
autoridad sancionadora debe mirar la gravedad de la infraccidon a las normas de
transito.

No obstante lo anterior, conviene precisar que frente al primer planteamiento, es
posible imponer multas inferiores a la contemplada en el articulo 131, solamente
cuando el conductor acepta la falta, en los términos del articulo 136 del Cddigo
Nacional de Transito Terrestre, donde se estipula:

"Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la
comision de la infraccidn, podra cancelar el 100% del valor de la multa
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la orden de comparendo,
sin necesidad de otra actuacion administrativa. O podra igualmente
cancelar el cincuenta (50%) del valor de la multa al organismo de
transito y un veinticinco (25%) al centro integral de atencion al cual
estara obligado a ir para tomar un curso de la escuela que alli funciona
sobre las normas de transito”.

De otro lado, si bien es cierto cuando se trate de sanciones pecuniarias, el Cddigo
Nacional de Transito Terrestre, no admite por regla general la gradualidad, en
algunos aspectos puntuales como conduccién en estado de embriaguez, articulo 131
literal d) sefala lo siguiente:

“...la conduccién en estado de embriaguez o bajo los efectos de
sustancias alucinégenas. Al infractor se le suspendera la licencia de
conduccidon de ocho (8) meses a un (1) aflo. Si se trata de conductor de
un vehiculo de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccion, la multa pecuniaria serd del doble indicado para ambas
infracciones, se aumentara el periodo de suspension de la licencia de
conduccién de uno (1) a dos (2) afos y se inmovilizara el vehiculo”.
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Esta disposicién debe aplicarse en consonancia con los articulos 151 y 152 y los
limites en cuanto a los grados de embriaguez y los pardmetros dados por Medicina
Legal y el Instituto de Ciencias Forenses, y ademas teniendo en cuenta como
agravante en estos casos la fuga.

Para abordar la consulta relacionada con la reincidencia es importante examinar el
capitulo donde se encuentran establecidas las causales de suspensidon o cancelaciéon
de la licencia de conduccién - articulo 26 del Cédigo Nacional de Transito y el
capitulo de sanciones - reincidencia articulo 124.

Los articulos 26 y 124 presentan inconsistencias en cuanto a su contenido y
alcance, lo relevante del caso objeto de estudio es determinar si el capitulo II del
Titulo I, es una norma especial que abarca todo el tema de la licencia de conduccion
o el capitulo I del Titulo IV que consagra sanciones y procedimientos es una norma
general.

Consideramos que el articulo 26 del Cdédigo Nacional de Transito consagra las
causales de suspension y cancelacion de la licencia de conduccién, es una norma
especial que prevalece sobre el articulo 124 de la misma normatividad, por ser esta
ultima disposicidon general para todas las infracciones.

El articulo 26 del Cdédigo senala que la licencia de conduccién se suspendera por
reincidir en la violacidon de la misma norma de transito en un periodo no superior de
1 afo, en este caso la suspension serd por 6 meses.

Asi mismo, la segunda parte del precitado articulo en su numeral 4°, 5° y paragrafo
consagran como causal de cancelacion de la licencia de conduccién la reincidencia
por encontrarse en estado de embriaguez y por la prestacion del servicio publico
con vehiculos particulares. Agrega que la suspensidon o cancelacién de la licencia de
conduccién implica la entrega obligatoria del documento y que proceden los
recursos de la via gubernativa.

Lo anterior para significar que el tema de la suspension y cancelacion de la licencia
de conduccién se encuentra reglado en su integridad en el articulo 26, norma que
prima sobre la general contenida en el articulo 124 de la misma codificacién.

Ahora bien, cuando el infractor no porta o se niega a presentar la licencia de
conduccién, se debera tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 2° de la Ley
769 de 2002, la licencia de conduccién es un documento publico de caracter
personal e intransferible el cual autoriza a una persona para conducir vehiculos en
todo el territorio nacional. Razén por la cual si se niega a presentarla debera
conminarse al infractor para que cumpla lo ordenado por la ley o si no debera
dejarse constancia en el acto administrativo y reportar la informaciéon al RUNT, una
vez entre en funcionamiento y al SIMIT, para que a su vez crucen la informacién
con todos los organismos de transito del pais para cualquier tramite posterior y si el
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sancionado continda conduciendo vehiculos con este documento debera igualmente
denunciarse ante la Fiscalia para los efectos penales a que haya lugar.

La suspensién o cancelacién de la licencia de conduccion por infracciones de transito
€S una sancion accesoria, toda vez que la principal seria la multa, de tal suerte que
la sentencia C-530 de 2003 se refiere de manera genérica al procedimiento para la
imposicién de sanciones de transito tanto para los conductores de servicio particular
como publico, sin hacer ninguna distincién de los articulos 135y 136 de la Ley 769
de 2002, lo cual significa conforme a la interpretacion de la Corte que lo favorable y
desfavorable de ambos articulos se debe aplicar a las dos modalidades de servicio.

El Ministerio de Transporte no puede establecer el procedimiento especifico para
aplicar la sancidn de reincidencia por infracciones a las normas de transito, toda vez
que la Ley 769 de 2002, no los faculta para ello. Por lo tanto debera tenerse en
cuenta lo previsto en el articulo 26 de la precitada ley y en lo no previsto se debera
remitir a lo sefalado en el articulo 162 del Cdédigo Nacional de Transito , asi:

“Las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo,
Codigo Penal, Cdédigo de Procedimiento Penal y Cdédigo de
Procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas
por el presente cédigo, en cuanto no fueren incompatibles y no
hubiere norma prevista par el caso en analisis”.

Atentamente,

JAIME HUMBERTO RAMIREZ BONILLA
Coordinador Grupo Transporte y Transito
Oficina Asesora de Juridica
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